Verkehrssicherungspflicht auf Sportanlagen im Freien
Vor welchen Risiken muss der Betreiber einer Sportanlage die Nutzer schitzen?
Jutia Katthage, Mariin Thieme-Hack

Nach der Sportstattenstatistik der Lander gibt es im Bundesgebiet ca. 60.000 Sportanlagen im
Freien, auch als ,ungedeckte Anlagen” bezeichnet. Ungedeckte Sportanlagen und Hallen domi-
nieren quantitativ mit Ober 3% [Anm. d. Verf.: von 126.962] aller Sportstétten das Sportstattenan-
gebot der Lander" (SPORTMINISTERKONFERENZ 2002). Von diesen 60.000 Sportanlagen im
Freien gehtiren wiederum ca. 33.000 in die Kategorie Groflspielfelder mit einer Spielflache von Uber
5.000 m* (vgl. SPORTMINISTERKONFERENZ 2002). Anders als bei Strallenbidumen, Spielplatzen
und Sporthallen hat sich eine umfassende Inspektion zur Vorbeugung gegen Schadensersatzfor-
derungen fiir Spartanlagen im Freien noch nicht etabliert. Daher ergibt sich im Falle gines Unfalls
die Frage nach der Haftung. Wie weit obliegt dem Betreiber die Betreiberverantwortung, wonach er
fiir eine sichere Sportanlage zu sorgen hat? Wie weit trigt der Sportler selbst Verantwortung, da er
bei der Nutzung einer Sportanlage mit Risiken rechnen muss? Liegt die Verantwortung bei einem
der 80.000 Sportvereine in Deutschland oder tritt die Kommune fiir die Haftungsfragen ein? {vgl.
BREUER et al. 2010). Diese Fragen lassen sich im Allgemeinen kaum beantworten. im Faolgenden
wird der Versuch unternommen, Antworten und Denkanstile zur Verkehrssicherungspflicht, der
Haftung und den Ldsungsmdglichkeiten zur Sicherstellung eines zuverldssigen Sicherheitsmanage-
ments fir Sportanlagen im Freien zu geben,

Verkehrssicherungspflicht fiir Sportanlagen im Freien

Der Begriff Sicherheitsmanagement wird hier als die Zusammenfassung aller Malnahmen und Lei-
stungen verstanden, die dem Schutz der Nutzer vor Gefahren dienen. Demnach sollte ein Sicher-
heitsmanagement fir Sportaniagen im Freien vergleichbar mit bekannten Sicherheitsmanagements
aus den Bereichen Strallenbaum, Spielplatz und Sporthalle aus der Inspektion und der Dokumen-
tation bestehen. Besonders im Falle der Schulsportnutzung fin-den regelméRige Inspektionen von
geschlossenen Sporthallen statt. Bei Sportanlagen im Freien, unabhingig nach Vereilung der Ver-
antwortungen zwischen Gemeinde und Verein, scheinen den Verantwortlichen erst langsam die
Risiken durch typische Gefahrensituationen deutlich zu werden. Dabei gibt es aus verkehrssiche-
rungstechnischer Sicht kaum Unterschiede zwischen einer Sportanlage im Freien, einer Sporthalle
oder einem Strallenbaum (vgl. Abb. 1)

BRELOER bestatigt: ,Grlnanlagen, d.h. vegetationstechnische und bauliche Anlagen in Griin-
flachen, missen nicht nur verkehrssicher angelegt werden, sondern bis zum Ende ihrer Nutzungs-
dauern in einem verkehrssicheren Zustand er-
halten" werden (BRELOER in: NIESEL 2011).
Dieser Anspruch der Verkehrssicherungspflicht
begriindet sich auch auf den § 823 BGB. ,Wer
vorsétzlich oder fahriissig das Leben, den Kér-
per, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum
oder ein sonstiges Recht eines anderen wi-
derrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Er-
satz des daraus entstehenden Schadens ver-
pflichtet” (§ 823 BGB, Schadensersatzpflicht),
Dartiber hinaus kann eine strafrechtliche Kon-
sequenz drohen. Der § 229 StGB beschreibt:
JWer durch Fahrlassigkeit die Kérperverletzung
einer anderen Person verursacht, wird mit ei-

ner Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit  Abb. 1: Gut gepflegte und gewartete Sportanlagen
einer Geldstrafe bestraft” haben in der Regel keine Sicherheitsprobleme,
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Dies zeigt, dass derjenige, der ein Objekt, 2.B. eine Sportanlage im Freien, erdfinet und unterhdlt,
verpflichtet ist, alle notwendigen und zumutbaren Vorkehrungen zu treffen, um eine Schiédigung
anderer moglichst zu verhindern. Der Betreiber einer Sporanlage ist im Sinne der éffentlichen Dar-
seinsfUrsorge fiir gine Einhaltung von Planungsmalgaben, wie z.8B. Sicherheitsabstdnde und hin-
dernisfreier Raum, zustidndig. Ebenso liegt in seiner Verantwortung, dass keine vorhersehbaren
Gefahren und Rigiken fiir den Mutzer ausgehen. Im Rahmen der Instandhaltung sind darum regel-
mafige Kontrollen zur Einhaltung der Verkehrssicherheit durchzufihren. Durch Inspektionen lassen
sich nicht jedwede Gefahren ausschlielien, jedoch kinnen typischen Risiken durch vorhersehbare
Gefahren vermieden werden.
Die Inspektion einer Sportanlage ist nicht nur aus gesetzlicher Sicht durch die §§ 823 ff BGB not-
wendig. Weitere Regelungen ergeben sich v.a. aus der GUV-V A1 Unfallverhitungsvorschnften
- Grundsatze der Prévention” und GUV-S| 8044 ,Sicherheit im Schulsport ~ Sportstatien und Sport-
gerate", der DIN 18035 in den Teilen 1 bis 7 sowie weitere DIN-Normen zu Spielfeldgeraten (z.B.
DIN EN 748 ,Spielfeldgerate — Fullballtore — Funktionelle und sicherheitstechnische Anforderungen,
Prufverfahren”} und Regelwerken zu Sportanlage im Freien (z.B. FLL 2008). In der GUV-S| 8044
ist beschrieben, dass Sportstitten und Sportgerdte vor der ersten Inbetriebnahme, in regelmaRigen
Abstanden sowie nach Anderungen auf ihren sicheren Zustand, mindestens auf 4ulerlich erkenn-

bare Schaden oder Mangel zu Uberpriifen sind (vgl. GUV-5| 8044 2002}

Eine Frage der Haftung
Jnter Haftung wird das ,Einstehen” fiir das eigene Verhalten oder das Verhalten Anderer ver-

standen. Eine Haftung ist durch aktives Handeln oder auch durch Unterlassen méglich” (RAMPKE
2011). Der Betreiber von Sportanlagen, i.d.R. vertreten durch den Vereinsvorstand, den Blrger-
meister oder den GeschaftsfUhrer, Ubernimmt die Gesamtverantwortung fir die Verkehrssicherheit
einer Anlage. Von den ca. 90.000 Sportvereinen in Deutschland besitzen ca. 42 % versinsbetriebe-
ne Sportaniagen auf denen mehr als 23 Millionen Mitglieder sportlich aktiv sind [vgl. BAUER et al.
2010, VIBBS 2012 und VORMBAUM 2008).

Die Sportstattenstatistik konstatiert, dass die Fragen nach dem ,Woer betreibt Sportanlagen? von
einigen Jahren kaum interessant war, da die Gemeinden in der Regel Trager [...] der Sporistatten-
infrastruktur waren. Die Sportwelt verdndert sich jedoch, [...]. Neben der wachsenden Popularitst
neuer Sportarten haben private Betreiber beim Betrieb von Sportanlagen an Bedeutung gewonnen,
Vereine und Verbfinde nehmen den oft finanziell iberforderien Gemeinden die Betreiberlast ab®
(SPORTSTATTENSTATISTIK 2000). Dennoch bestétigen dieselben, dass Kommunen am haufigs-

Verantwortungsebene.
Zustandigkeit: Betreiber (i.d.R. Blrgermeister, Dezernent, Vorstand bazw.
GeschéftsfUhrer bei privaten Tragern)

Verantwortlich fir: Gesamtverantwortung mit der Mdglichkeit zu delegieren.
Sicherstellen eines funktionierenden Sicherheitsmanagements

Entscheidungsebene

Zustandigkeit: Bereichs- und Sachgebietsleiter mit technischer Ausbildung

Verantwortlich fir: Aufstellen des Inspektionsplanes und Uberprifung der
inspektion

Ausfihrungsebene 1o A
Zustindigkeit: Beaufiragte  Angestellte, Handwerker, Fachfirmen
sachkundigen Mitarbeitern, Ubungsleitern, Sportlehrer

Verantwortlich fiir.  Durchfiithren der Inspektion

mit |

|

Abb, 2 Schematische Darstellung zur QOrganisation eines Sicherheitsmanzgements
(Quelle: nach FLL 2006}
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ten die Betreiberrolle Ubermehmen und die Vereine ,als wichtige ,zweite Kraft* (SPORTSTATTEN-
STATISTIK 2000) als Betreiber agieren. Ungeachtet dessen, ist derjenige, dem die Betreiberver-
antwortung obliegt, fir verkehrssichere Anlagen zustandig. Somit ergibt sich die Frage, inwiefern
Gemeinden durch andere Verkehrssicherheitsliberpriifungen flr Inspektion von Sportanlagen im
Freien sensibilisiert sind. Ebensc missen Vereine und Verbdnde in ihren Organisationsstrukturen
und Aufgaben dieses Thema beachten und umsetzen kéinnen.

Wird im Falle eines Unfalls ein Verstofll gegen die Verkehrssicherungspflicht festgesteilt, kann der
Verantwortliche unter Umstanden persdnlich in Haftung genommen werden. Daher soliten die Ver-
antwortlichen die Méglichkeit der Delegation nutzen. Durch Dienstanweisungen sind die Zusténdig-
keilen der Bereichs- und Sachgebietsleiter als Entscheider mit der Verantwortung fiir den Inspek-
tionsplan und der Uberpriffung der Inspektion festzulegen. Beauftragte Angestellten, Handwerker,
Fachfirmen, Ubungsleitern oder Sportlehrern kann die Aufstellung eines Inspektionsplans und die
Uberpriifung der Inspektion delegiert werden. Im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht obliegt die
Aufgabe des Betreibers also in der Sicherstellung eines funktionierenden Sicherheitsmanagements
mit der Aufgabe der Delegation an Personen der Entscheidungs- und Ausfihrungsebene (vgl. Abb.
2). VORMBAUM erklart, dass ,gerade im Sport kleinere Verletzungen als sporttypisch und somit als
nicht ,haftungswiirdig” angesehen [werden]. Um diesem Problem zu begegnen, ist eine Anpassung
der zivilrechtlichen Vorschriften unerlasslich” {ders. 2008).

Das Fachamt fir Stadtgrin und Erholung in Hamburg bestétigt, dass die Haftung eines Verkehrssi-
cherungspflichtigen erst endet, wenn der eingetretene Schaden auf hdhere Gewalt zuriickzufiihren
ist. .Unter hoherer Gewalt wird ein unabwendbares Ereignis verstanden, das auch durch Anwen-
dung auferer, den Umsténden nach miglicher und dem Betreffenden zumutbarer Sorgfalt nicht zu
vermeiden war” {vgl. DUJESIEFKEN 2004).

Zivilrechtliche Beschliisse und Urteile zu Haftung im Sport

Die Notwendigkeit der Verkehrssicherungspflicht wird desgleichen durch die sogenannte standige
Rechtsprechung untermauert. Das LG Baden-Baden bestétigt in der Entscheidung vom 16.06.1995
(Aktenzeichen 2 O 543/94)  die verkehrssicherungspflichtigen Betreiber eines Sportplatzes schul-
den den Sportlern nicht etwa den Ausschluss jeglicher Gefahren, sondern nur die Sicherheit, die
nach Treu und Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte in dem konkreten Umfeld erwartet wer-
den darf. Spieler eines Fulballspiels sind deshalb nur vor den Gefahren zu schiltzen, die Uber das
tbliche Ausmal® bei der Benutzung eines Fulballspieifeldes hinausgehen und von den Spielern
weder vorhersehbar noch ohne weiteres erkennbar sind” {vgl. auch Abb. 3).

 Sr———— e S

Abb. 3. Ungesicherte Jugendfullballtore fihren wiederholt zu Verlezungen und gar Todesféllen. Das
OLG Swttgart hidlt es fir notwendig, dass transportable Tore immer gesichert werden {26.01.2005, 4 u

199/04).
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Das LG Paderborn nennt in seinem Ureil vom 08.03.18892 [Aktenzeichen 3 O 424/81): eine Verlat-
zung der Verkehrssicherungspflicht ist anzunehmen, wenn auf einem Sportplatzgel&nde im Bereich
der Zuschauerstehpldize Erdlécher vorhanden sind, so dass die Gefahr besteht, dass Zuschauer in
die Ldcher treten und sich dabei verletzen.”

Das OLG Kéln flhrt in einem Beschiuss zu einem defekten Ballfangzaun an {Aktenzeichen 7 U
175/058, 01.03.20086), dass .jeder Mutzer [...] mit kleineren Schéden an der Sportanlage rechnen
[muss]". Ferner heillt es, .dass eine weitergehende Verkehrssicherungspflicht diese wegen der not-
wenigen erheblichen Mittel, die nicht zur Verflgung stehen, nicht erfillt werden kénnten und deshalb
solche und vergleichbare Einrichtungen geschlossen oder beseitigt wirden, was nicht irm Interesse
der Nutzer sein kann. [...] Eine vollstAndige Verkehrssicherung, die jeden Unfall verhindert, ist nicht
méglich, und nach den von der Rechtsprechung dazu entwickelten, im Urteil zutreffend wiedergege-
benen Grunds&izen auch nicht zu gewsahrleisten.”

Ein 20-jahriger Fuliballspieler hatte sich an einem maroden Maschendrahtzaun verletzt. Das OLG
Thiringen sprach in seinem Urteil unter Berlcksichtigung eines h&Mftigen Mitverschuldens ein
Schmerzensgeldanspruch gegen die verkehrssicherungspflichtige Gemeinde” (Thirnger OLG 4.

Zivilsenat, 10.02.2010, Akienzeichen 4 U 594/09).

Entlastung der Betreiberverantwortung durch Inspektionen

Betreiber von Sportanlagen im Freien haben die Moglichkeit die Inspektion an ein spezialisiertes
Unternehmen zu delegieren. Allerdings fithrt die Beauftragung eines Unternehmens mit einer Sport-
anlagen-inspektion nicht dazu, dass der Verkehrssicherungspflichtige zivilrechtlich und strafrecht-
lich nicht mehr flir etwaige Schiden gegenlber Dritten verantwortlich ist. Selbst wenn er tratz Ins-
pektionen zu Schidigungen Anderer komnmt, haftet der Betreiber zivil- und strafrechtlich gegeniiber
dem geschadigten Dritten. Der Verschuldungsvorwurf ergibt sich daraus, dass ein Unternehmen mit
der Prifung beaufiragt wurde, obgleich es objektiv erkennbar war, dass begrindete und erhebliche
Zweifel an dem Aussagegehalt der Nachvollziehbarkeit und der Reproduzierbarkeit der Priferer-
gebnisse bestehen. Damit erstreckt sich die Handlungspflicht des Betreibers auf eine griindliche
und objektive nachpriffbare Auswahl des Priffunternehmens. Ubt der Betreiber vorsatzlich oder
fahrlassig sein Auswahlermessen nicht richtig aus, so handelt er schuldhaft und haftet fir eventuell
eintretende Schaden weiter. Die Aufgabe des Betreibers ist es nicht, sich aus der Verantwortung zu
entziehen, indem er delegiert. Vielmehr gilt es, 5chaden gegenilber dem Birger abzuwenden (vgl.

ROCH 2012).

Abb. 4: links: Unzureichende Sicherheitsabstinde kinnen zu Verletzungen fChren, fir die unter Umst8nden
dar Betreiber verantwortiich gemacht werden kann. Rechts: Machificher Mastumbruch. Schadenstelle: erster
Absatz auf ca. 4 m Hohe System: Stahimast verzinkt, abgesetzt, ca. 30 Jahre alt, Lichtpunkthéhe: 18,50

m (Foto: Roch, Libeck).
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Inspektionen als Teil der Instandhaltung férdern die Verkehrssicherheit

Die FLL (2006) .Empfehlungen fur die Pflege und Nutzung von Sportanlagen im Freien, Pla-nungs-
grundsatze® empfiehlt in Anlehnung an DIN 31051 ,Grundlagen der Instandhaltung” MaBnahmen
zur Bewahrung/Erhaltung und Wiederherstellung des Sollzustandes/der Funktionsfahigkeit. Dafiir
sind Inspektionen durchzuflhren. Inspektionen stellen Malknahmen zur Feststellung und Beurtei-
lung des |stzustands einer Betrachtungseinheit einschiiefilich der Bestimmung der Ursachen der Ab-
nutzung und dem Ableiten der notwendigen Konsequenzen fir eine kiinftige Nutzung® (DIN 31051)
dar. Demnach gehdren zur ganzheitlichen Instandhaltung von Sportaniagen im Freien Inspektion,
Unterhaltungspflege, Wartung, Instandsetzung und Verbesserung (vgl. FLL 2006 und SCHRODER
2005). Instandhaltung ist die ,Kombination aller technischen und administrativen Mafnahmen sowie
Malinahmen des Managements wahrend des Lebenszyklus einer Betrachtungseinheit zur Erhal-
tung des funktionsf&higen Zustands oder Rlckflhrung in diesen, so dass sie die gewohnte Funktion
erfiilen kann" (DIN 31051).

Eine Inspektion ist demnach immer eine Aufgabe der Instandhaltung. Durch die Feststellung und
Beurteilung des |st-Zustandes der Sportfldche, der dazugehtrenden technischen Einrichtungen so-
wie der angrenzenden Flachen und Erweiterungsflachen wird zum einem die Verkehrssicherheit der
Anlage Uberpriift, Zum anderem erfolgt eine Uberpriifung der Funktionsfahigkeit und die ordnungs-
gemale Ausflhrung der Pflege- und Wartungsarbeiten wird Uberwacht. In diesem Zusammenhang
empfiehlt die FLL, dass Inspektionen in regelmaRigen Abstdnden und mit der erforderlichen Sach-
kunde durchgefihrt werden. Festgestelite Mangel sind wahrend der Pflege-, Wartungs- und/oder
Instandsetzungsarbeiten zu beseitigen. Bei erheblichen Unfallgefahren ist sofort zu reagieren (val.

FLL 2006).

Sportanlagen-Sicherheitsmanagement

Erste Ansatze zum ganzheitlichen Sportanlagen-Sicherheitsmanagement sind von der INTER-
GREEN AG in Kooperation mit der Hochschule Osnabriick erarbeitet worden. Es ist ein Konzept
zum Sportanlagen-Sicherheitsmanagement entwickelt worden, welches die Verantwortlichen
unterstltzt indem Teilbereiche an Dienstleister delegiert werden. Dieser Delegationsbereich um-
fasst die Inspektion der allgemeinen Sportanlagenelemente und der Konstruktionsteile, Diese
miissen nicht nur verkehrssicher angelegt sein, sondern entlang ihres gesamten Lebenszyklus in
ginem verkehrssicheren Zustand gehaiten werden. Um eine ausgeglichene und regelméaRige Ins-
pektion einer Sportireianlage sicher zu stellen, sind vier verschiedene Dienstleistungsmodule vor-

gesehen.

1. Wéochentliche und monatliche Inspektion:

Diese wird in der Regel durch die Personen vor Ort durchgefihrt, insbesondere Platzwart,
Sportlehrer und Ubungsleiter. Diese Personen sollten geschult werden, um die Grundlagen zur
Durchfiihrung einer eigensténdigen wochentlichen Sichtprifung und monatlichen Funktionalpriifung
sicher zu beherrschen (vgl. auch Abb. 5).
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elemente alements elamanie elemente
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Kanstruklionstaila konstruktionsteile Konstruklionsteile durch Prifinstitt

Abb. 5 Vier Inspektionen im Rahmen eines Sportanlagen-Sicherheitsmanagemants,



2. Jahreshauptinspektion
Die Jahreshauptuntersuchung ist eine Fremdpriifung einer Sportaniage, welche, soweit vertretbar,
ohne Verwendung von Priifwerkzeugen zur Uberpriifung der Standsicherheit als intensive Sicht-
und Funktionsprifung durchgefithrt wird. Der jahrliche Turnus ergibt sich aus der Dokumentation
der Verkehrssicherungspflicht. .Regeimalig wiederkehrende Prifungen missen mindestens jahr-
lich erfolgen. Festgestellte sicherheitstechnische Méangel sind zu beheben "(§ 11 GUV-V A1), Der
Sachkundige, der diese Inspektion durchfilhri, sollte mindestens ein FLL/BSF-zerifizierter und gua-
lifizierier Priifer sein. In Zweifelsfragen sind dffentiich bestellte und vereidigte Sachverstandige fiir
den Speriplatzbau zu Rate zu zighen.
Bei der Jahreshauptuntersuchung sollte jede Sportaniage mit objektiven Kriterien nach den allge-
meinen Sportanlagenelementen (z.B. Sportanlagenbeldgen, Einbauten und Planungsmaigaben)
und den Konstruktionsteilen (z.B. Gerdte, Ballfangzaune, Pfosten) begutachtet werden. Um die
neutrale Begutachtung einer allgemeinen Sportflache oder eines Konstruktionsteils sicher zu stel-
len, werden die Bestandsdaten in standardisierten Erfassungsbogen dokumentiert. Es entsteht so-
wohl flur den Betreiber als auch fiir den Mutzer eine Risikominimierung. Daflir sollten mindestens
foigende Schaden und Beeintrachtigungen Uberprift werden:

»  Schaden durch Nutzung, Vandalismus und Witterung (z.B. Konstruktionsteile, Uberstéinde,

Ebenheit der Sport- und Nebenflachen),
»  Standsicherheit (z.B. Tore, Ballfangzaune, Beleuchtungen, Tribinen, Konstruktionsteile) und
»  Uberprifung von Planungsgrundsatzen zur Sicherheit (Sicherheitsabstande, hinderisfreier
Raum, Stolperkanten).

Durch die regelmafiige Inspektion ist ersichtlich, welche Teile einer Sportanlage repariert oder er-
setzt werden mlssen. Somit ist ein Komplett-Neubau einer Anlage in vielen Fallen nicht erforderlich
und die Gesamtkosten fir die Instandhaliung lassen sich senken. Darlber hinaus kinnen vorhan-
dene Ressourcen geschont werden.

3. Drei-Jahres-Inspektion
Die Drei-Jahres-Inspektion ist eine Fachinspektion mit Priifgeraten zur Uberprifung der Standsi-

cherheit und Festigkeit von Toren. Durchgefiihit wird sie alle drei Jahre, jedoch nicht in dem Jahr, in
dem die Sechs-Jahres-Inspektion Anwendung finden. Bei dieser Inspektion werden im Gegensatz
zur Jahreshauptuntersuchung einfache Prifwerkzeuge eingesetzt, so dass z.B. die Standsicherheit
Uberprift wird oder die Ab-fAusreilifestigkeit der Sportgerate. Soweit notwendig, sind Griindungen
zu prifen. Darllber hinaus sind s@mtliche Funktionsteile und Verankerungen von Bauteilen in die

Inspektion einzubeziehan.

4. Sechs-Jahres-Inspektion

Die Sechs-Jahres-Inspektion ist eine detaillierte Fachinspektion. Stand der Technik sind hier zer-
storungsfreie Prifverfahren fir die Uberpriifung der Standsicherheit im Bereich von bautechnischen
Prifungen von Flutlichtmasten. Hierbei werden individuelle Windlastberechnungen erstellt, unter
Berlicksichtigung der Anbauteile, auf deren Basis die Tragwerke windidentisch geprift werden,
Die Reaktion auf die Belastungsprifung wird anhand von Kraft-Wege-Diagrammen messtechnisch
aufgezeichnet und zur Dokumentation des Anlagezustandes und zum Nachweis der Verkehrs-
sicherungspflicht verwendet.

Typische Schwachstellen bei Masten ergeben sich im Bereich des abgesetzten Mastes, der Mast-
klappe, dem Erdibergang und der Fundamente. Bei der Prifung wird eine Kraft simuliert, die der
Wind auf ein Mastsystemn auslbt. Dabei wird das Mastsystem mit einer vorher errechneten Kraft
langsam zunehmend belastet. Gleichzeitig wird die Auslenkung des Mastes gemessen und in ei-
nem Kraft-Weg-Diagramm grafisch wiedergegeben. Wahrend der Prifung wird das Be- und Ent-
lasten sowie die Auslenkung des Mastes Uberwacht, so dass Fehler im Mast festgestellt werden
kénnen. Damit das Mastsystam in vollem Umfang geprift wird, ist es in zwei Achsen jeweils auch

Druck und Zug belastet werden.
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